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1 问题的提出

1.1 观点采择及其影响因素

近 30年来，观点采择(perspective taking)重新成

为社会心理学的关注焦点。这一概念指的是个体从

他人或他人所处情境出发，想象或推测他人观点与

态度的心理过程[1]。目前已有许多研究表明观点采

择不仅有利于有效地处理人际关系、消除隔阂误解，

而且有利于缓和群际冲突、促进正性的群际互动[2-

4]。虽然最近的研究指出在特定情况下，观点采择也

可能带来不良后果 [5-7]，但总体上观点采择在人际、

群际互动中扮演重要角色、具有深远的意义。

正因为如此，观点采择过程的影响因素也受到

了研究者的重视。比如，有研究者发现个体的认知

资源不足会明显降低观点采择的表现 [8]，这可能是

因为认知资源不足影响了观点采择背后的“锚定-
调整”过程，使“调整”不充分所致[9]。除此之外，也有研

究者关注社会认同[6]、年龄[10]、文化[11]等因素的作用。

在诸多影响因素中，性别的作用可能非常明显。

在性别刻板印象和传统的性别角色中，女性显得更

善于共情、站在他人视角思考，而男性的表现相对较

差[12]。这一点也得到一些研究的支持[13，14]。然而，观

点采择的性别差异并非如此简单。虽然在自我报告

的观点采择和共情上经常能够发现显著的性别差异
[13，14]，甚至可以发现男女在观点采择时激活的脑区

存在差异[15]，但在实验操作的观点采择任务上，不同

性别被试的表现却经常不存在显著区别[3，15]，或者性

别差异时隐时现[7，16]，作用并不清晰。因此，观点采

择任务中不同性别被试的表现值得进一步考察。

1.2 权力及其对观点采择的影响

与性别类似，权力对观点采择的作用也存在争

议，是目前关注的焦点。心理学中的权力研究较少

关注社会结构性的权力，主要侧重群体内部、人际间

的支配/被支配、控制/被控制关系。近十年来在社

会认知领域出现了大量人际层面的权力获得机制、

权力心理影响的研究[17，18]。目前学术界使用较广的

定义认为，“权力是通过分配资源或实施惩罚进而改

变他人行为的能力（capacity）”[19]。

Galinsky、Magee、Inesi和 Gruenfeld等人首次考

察了权力对观点采择的影响[16]。研究中，Galinsky等
人先后采用内隐启动法和写经历法进行“有权”和
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“无权”启动，发现被试在随后的观点采择任务上表

现变差，高权力启动的个体更容易忽视他人的视角，

且更易误判他人的情绪。这一结果也得到了其他研

究的支持 [20]。这一结果可以通过多种理论得到解

释。首先，权力使人能够按照自己的意愿行事，降低

了他人的意见、观点的重要性，所以相对于低权力

者，高权力者不太需要采择他人观点。其次，权力带

来的行动取向也可能降低观点采择的效果。激活权

力思维定势的个体更倾向于行动取向[21]，而行动与

思考往往相互矛盾，倾向于行动则降低了对该情境

的分析与加工，进而降低了采择他人视角的重要

性。第三，权力激活了有权者的行为趋近系统，导致

良好的心理状态和良好的自我认知[19]，而有研究指

出这两者可能使个体在人际互动中忽视他人的视角
[22]，因此权力的作用可能间接地降低个体在观点采

择上的表现。此外，人们甚至期待有权者能够在特

定情况下忽视他人的视角。确实，权力启动后个体

更倾向于目标定向[19]，关注事物的渴望性（desirabili⁃
ty），倾向于忽视或轻视与目标不直接相关的他人意

见、看法[23]。所以，有权者在紧急的情况下可以“顶

住”他人的反对，在群体急需决策等特定情况下容易

获得人们的支持[24，25]。

然而，随后的研究发现了相反的结果。比如，

Mast，Jonas和Hall[26]认为权力事实上反而会导致人

际领域较好的观点采择效果，使得共情准确性较

高。且这一影响受到领导风格的调节作用，与自我

中心的领导风格的有权者相比，共情式的领导风格

下观点采择效果更好。Mast等人认为权力带来的

积极情绪以及权力带来的整体加工认知风格是背后

的原因。此外，也有研究将权力作为调节变量，发现

亲社会取向的个体在高权力水平时能更准确地共情
[27]。权力可以提高个体的行为灵活性 [28]，使个体按

照与目标一致的方式行事 [29-31]，因此权力可能使得

亲社会取向的个体避开干扰，将其内在亲社会的倾

向表现出来。

出现这种矛盾的研究结果，可能与研究不够充

分，以及所使用的权力与观点采择操作范式不统一

有关。比如Galinsky等人的研究 [16]中，观点采择指

的是空间上的视角转换，但后续研究中多使用共情

准确性（empathic accuracy）或人际敏感性作为观点

采择的指标[26，27]。权力降低观点采择的机制可能是

使人容易忽视观点采择的必要性，而以人际敏感性

为指标的实验任务要求判断他人情绪，或包括角色

互换的步骤，使被试认识到视角的差异，因此可能提

高了观点采择的动机，得出与Galinsky等人 [16]不同

的结果。与之类似，权力操作范式数量繁多[32]，也可

能是造成结果不一致的原因。比如Côté等人[27]采用

权力感和角色扮演作为操作化指标，而Mast等人[26]

分别使用了角色扮演、写经历、内隐语词启动三种范

式，Galinsky等人[16]则仅采用写经历法。采用不同的

权力操作方式可能激活了权力的不同层次，如角色

扮演法可能更强调权力的社会角色，而思维定势

（mindset）和权力构念等更强调自动化、无意识的机

制[21]。此外，权力概念的文化性也是值得注意的因

素，在更为强调权力的社会责任的文化背景下，权力

往往与群体的团结、责任与义务联系，不一定会降低

观点采择的表现。比如Chen，Lee-Chai和Bargh的

研究[33]表明不同关系取向背景下，社群取向（commu⁃
nal orientation）的个体激活权力后更多考虑社会责

任，而交换取向（exchange orientation）的个体激活权

力后更多考虑自我利益。与此类似，Torelli 和
Shavitt发现[34]垂直个人主义（vertical individualist）文

化下，权力往往于利己联系在一起，而平行集体主义

(horizontal collectivist)下，权力与助人紧密相关。也

有研究者考察中西方文化中权力概念的差异，如发

现西方人往往将权力与行动联系，中国人往往将权

力与责任联系[35]；西方人更多地将权力与决策联系，

中国人则更多地将权力与地位相联系[36]。

虽然权力的作用存在文化差异，这种差异是否

普遍存在于权力的所有操作水平上却很少有研究涉

及。从文化的角度看，中国文化背景下权力不一定

降低观点采择的表现，可能与Galinsky等人 [16]的结

果不一致。然而，由于权力的社会角色可能只会通

过有明确规范性的“强情境”（如角色扮演法）激活
[37]，如果采用内隐的启动方法则并不一定会出现文

化差异。本研究通过实验考察这一假设。

1.3 研究目的与方法

由于语词启动和写经历均不涉及权力的社会身

份与角色，本研究除采用写经历法之外，同时采用语

词启动的方式处理权力水平。同时使用多种方法，

避免单一方法失效或启动效应较弱的可能性。此

外，本研究采用指代观点采择（referent perspective
taking）的范式操作观点采择任务 [38]，重新考察权力

对观点采择的效果。这一任务范式不同于共情准确

性与人际敏感性，与Galinsky等人 [16]使用的范式是

同一类型。

本文假设在内隐的权力构念和思维定势层次

上，对于言语指代的观点采择任务，个体权力效应与
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早先Galinsky等人 [16]的研究一致，即高权力启动会

降低个体的观点采择表现。最后，被试性别也作为

一个因素在本研究进行考察。

2 实 验

2.1 被试

武汉某高校37名学生参加了实验，其中男性18
人，女性19人。高权力处理组20人（男=12人，女=8
人），低权力处理组17人（男=6人，女=11人）。权力

处理分组与性别进行卡方检验，χ2=2.25，P=0.13，权
力处理中每组性别数量不存在显著差异。

2.2 材料、设备与实验程序

被试来到实验室后被告知即将参与一个认知实

验。被试被随机分派至高权力组和低权力组进行权

力处理。高低权力处理被伪装为“语义理解测验”、

“常识测试”和作文。高权力处理组中，被试首先完

成字词权力启动[33]，给被试提供“权力”、“长官”、“命

令”、“控制”等带有权力色彩的词语，这些词三个一

组出现，共五组，要求被试根据词义，针对三个词表

达的意义造一个句子，一共造五个句子。造句完成

后，被试再写出五位以上中外帝王的名字，作为权力

构念的语词启动。最后，采用写经历法[21]，要求被试

“用200字描述一段你以前支配他人的经历，重点描

述细节和内心感受”。

低权力组的启动首先根据三个一组出现的词语

造句，如“顺从”、“服从”、“被动”、“仆人”、“下属”

等。由于人们熟知的低权力的人物较少，所以不能

按照高权力启动中一样回忆人物，因而造句结束后，

让被试写出五种以上家用电器，作为中性的无关任

务。最后被试用200字描述一段以前被他人支配的

经历。低权力启动比高权力启动少了一个有效环

节，强度略低于高权力启动。

完成权力启动后，被试由另一名主试带至电脑

前完成观点采择任务。负责实验任务的主试不参与

权力启动过程，不知道被试的权力分组。研究采用

Keysar, Barr, Balin和Brauner[38]的木架实验任务。首

先，屏幕中心出现“*”号作为提醒，随后计算机屏幕

上呈现一个 3×3格子的木架，木架的部分格子中摆

放物品，有些格子两侧均可见，有些格子的背面被挡

住，只有被试一侧可见。实验任务中，被试假设自己

与他人共同参加实验，两人分别坐在木架两侧，被试

根据对方的描述（如：最大的足球、最下面的碗），指

出相应物品所在的格子。每次对面的人向被试描述

一个物品后，被试则指出对方所指的物品（见图

1）。由主试记录被试的反应。实验结束后，采用漏

斗式说明法（funnel debriefing）向被试解释实验目的
[39]，并未发现被试对实验目的产生怀疑。

实验材料一共包括 9幅木架图片，其中目标刺

激图片3幅，填充刺激图片6幅。每幅图片均对应唯

一的指导语，以假想中对侧的人的口吻指出木架中

的一个物品。填充刺激图片类似图 1中左边的图

片，所指的物品未因视角不同与其他格子的物品混

淆。目标刺激图片类似图 1右边的图片，所指物品

会与其他物品混淆，此时被试需要考虑对方的视角

方能作出正确的选择。指导语呈现 200ms，随后呈

现图片，被试用手指出对应的格子。反应后主试立

即切换进入下一个试次。如果被试不做反应，图片

呈现1000ms后自动跳转。

A图 B图

图1 实验所用木架图（两幅）示意

注：A图：大中小三个足球两侧都可见；B图：大中小三个碗

中，最下面的碗只有被试一侧可见，因此想象中对侧的人要

求被试选出“最下面的碗”时，实际所指应该是第二行中的大

碗

2.3 结果

根据研究假设，预期会出现权力启动与刺激类

型的交互作用，即高权力组在目标刺激上观点采择

表现弱于低权力启动组，而两组在填充刺激上并不

存在差异。

以权力处理和性别为组间变量，刺激类型（目标

刺激/填充刺激）为组内变量，正确率为因变量进行

混合设计方差分析，分析结果见表 2与图 2，权力主

效应边缘显著，F 权力 (1，33)=3.55，P=0.07，ηp2=0.10。
性别的主效应不显著，F性别（1，33）=2.81，P=0.10，ηp2=
0.08。两者的交互作用不显著，F 性别×权力（1，33）=.17，
P=0.68，ηp2<0.01。刺激类型的主效应显著，F 类型(1，
33)=123.32，P<0.001，ηp2=0.79，刺激类型与权力的交

互作用显著，F 类型×权力（1，33）=7.01，P=0.01，ηp2=0.18，
与性别的交互作用显著，F 类型×性别（1，33）=4.67，P=
0.04，ηp2=0.12。三因素交互效应边缘显著，F类型×性别×权
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力（1，33）=3.33，P=0.08，ηp2=0.09。
针对权力与刺激类型的两因素交互作用，采用

Sidak校正进行简单效应分析。发现与假设相符，对

于目标刺激，高权力被试正确率显著低于低权力被

试，F(1，33)=6.21，P=0.02，ηp2=0.16。而对于填充刺

激，高低权力差异不显著，F(1，33)=1.01，P=0.32，ηp2=
0.03。

表1 不同性别、权力处理条件下被试的刺激正确率

表2 性别、权力启动和刺激类型三因素混合设计方差分析

注：†P<0.1，*P<0.05，***P<0.001

图2 权力处理与刺激类型对正确率的影响

图3 性别与刺激类型对正确率的影响

图4 男性被试判断正确率中刺激

类型与权力处理的简单交互效应

针对性别与刺激类型的两因素交互作用，同样

采用 Sidak校正进行简单效应分析（图 3）。发现对

于目标刺激，女性被试正确率显著低于男性被试，F
(1，33)=4.44，P=0.04，ηp2=0.12。而对于填充刺激，不

同性别差异不显著，F(1，33)=0.43，P=0.52，ηp2=0.01。
针对三因素交互边缘显著，考虑到显著性水平

达到 0.077，非常接近显著，因而也有分析的价值。

对此，结合研究假设分别考察男性被试和女性被试

的反应中权力与刺激类型的简单交互作用。结果发

现男性被试中存在显著的简单交互，F(1，33)=9.32，
P=0.004，ηp2=0.22，女性被试中简单交互作用则不显

著，F(1，33)=0.37，P=0.55，ηp2=0.01.。因此，进一步分

析男性被试中的简单交互（如图 4），发现高权力的

男性和低权力的男性在目标刺激上有显著差异，F
(1，33)=6.48，P=0.02，ηp2=0.16，即男性中高权力者正

确率低于低权力者（M高权力=0.14，SD高权力=0.33；M低权力

=0.56，SD 低权力=0.46）；然而，两者在填充刺激上的正

确率仅仅达到边缘显著，F(1，33)=3.55，P=0.07，ηp2=
0.10，而且趋势与目标刺激相反，高权力者正确率反

而微微高于低权力者（M高权力=0.972，SD高权力=0.07；M
低权力=0.83，SD低权力=0.33）。

换言之，男性受到权力启动的影响较大，而女性

接受权力启动后，在正确率上并无显著变化（性别与

权力的交互作用不显著，三因素交互中，女性条件下

的简单交互作用也不显著）。

3 讨 论

本研究用三重权力处理共同启动被试的权力，

采用Keysar等人[38]的实验范式测量观点采择表现，

结果发现与低权力启动的被试相比，高权力启动的

被试在观点采择任务上表现较差，目标刺激上反应

正确率较低。这表明，采用合适的权力启动与观点

高权力处理

低权力处理

男

女

男

女

目标刺激

13.89%
4.17%

55.56%
18.18%

填充刺激

97.22%
91.67%
83.33%
95.45%

刺激类型

权力启动

性别

权力启动×性别

刺激类型×权力启动

刺激类型×性别

刺激类型×权力×性别

误差（组内）

误差（组间）

平方和

8.17
0.22
0.18
0.01
0.46
0.31
0.22
2.19
2.07

自由度

1
1
1
1
1
1
1

33
33

均方

8.17
0.22
0.18
0.01
0.46
0.31
0.22
0.07
0.06

F
123.32

3.55
2.81
0.17
7.01
4.67
3.33

显著性

<0.001***
0.07†
0.10
0.68
0.01*
0.04*
0.08†

效应量(偏η方)
0.79
0.10
0.08

<0.01
0.18
0.12
0.09

··960



中国临床心理学杂志 2014年 第22卷 第6期
采择操作方式时，权力确实会降低个体的观点采择

表现。目前这一领域的研究结果出现冲突，可能与

概念的操作定义未统一有关。

在验证的基础上，本文的实验扩展了权力对观

点采择影响的研究，探讨了权力对指代物观点采择

的作用。面对言语互动中指代物辨识的情况时，高

权力者会以自我为中心，忽视言语互动中语词的符

号意义是否双方都理解。以往的研究虽然验证了权

力影响人的观点采择[16]，但主要关注的是情感观点

采择（共情准确性作为测量指标）和面孔情绪识别准

确性等问题 [26，27]，忽视了个体在言语互动中语义理

解时的观点采择[40]。研究结果表明有权者在互动时

容易按照自己的视角理解他人的语言符号，较少关

注他人言语实际希望表达的涵义。基于这一结果，

未来研究可以考察有权者说话时，是否会由于以自

我为中心思考自己所用的指代物而高估他人对这些

指代物的理解程度，进而高估自己的表达效果[41]。

3.1 权力降低观点采择的文化差异

本研究发现在中国背景下大学生被试接受写经

历法、权力的语词启动处理后，高权力的个体在观点

采择任务上表现较差。这一结果与Galinsky等人的

研究结果[16]一致，并未出现明显的文化差异。这可

能是由于本研究中权力操作化水平强调纯粹的权力

高低差异，较少涉及权力的社会角色与价值，而在较

为基础的认知加工过程、权力动机等方面，不同文化

间存在的差异可能较小。

因此，由本研究的结果可以推论，即便不同文化

背景下权力概念上附着了特定的价值，有权者角色

的文化图式可能存在差异，但权力的基本内核可能

是跨文化一致的。中国传统政治话语中占统治地位

的儒家思想固然强调“王道”，批评“霸道”，强调“水

能载舟亦能覆舟”，侧重与权力伴随的责任，但现实

政治中占优势的仍然是以利益博弈为基础法家的原

则——运用“法”（法律）、“术”（政治手腕）和“势”（权

威）达到政治目的[42]，这一点中国与西方或其他文明

可能并无根本区别。

即便如此，由于缺少直接跨文化的对比，无法排

除文化在调节权力对观点采择上存在“量”的影响的

可能性，这一可能性需要未来研究进行考察。

3.2 权力与观点采择中的性别差异

除此之外，本研究还发现性别在权力启动影响

观点采择中起到一定作用。本研究通过分析边缘显

著的三因素交互作用，发现男性对权力处理更敏感，

女性相对不受权力启动的影响。在不考虑权力启动

的情况下，男性在目标刺激上观点采择表现超过了

女性被试，但是高低权力处理使得高权力的男性表

现变差，女性则不受权力启动的影响（女性被试中未

发现权力的简单主效应，也未发现权力与刺激类型

的简单交互作用）。男性对权力处理更敏感的结果

可以通过权力与男子气概（masculinity）的关联得到

解释，男性对于权力有更多的体验，更加需要权力以

满足其性别角色的要求，因而可能对权力启动比较

敏感 [43，44]。当然，这并不意味着女性不会受到权力

操作的影响，一方面以往的研究中权力启动基本上

都能在不同性别的被试身上起作用，另一方面，本研

究发现的结果只是边缘显著，可能由于样本量不足

使得统计检定力较低，未发现女性受影响。

此外，在不考虑权力启动时，性别与刺激类型的

二因素交互作用表明，男性在目标刺激上观点采择

任务表现更好，这与以往性别刻板印象中男性不善

于共情、观点采择的结果不一致[12]。这也可能与女

性不习惯缺少情境的观点采择任务，缺少观点采择

的动力有关。一般认为女性倾向于场依存的认知风

格，更习惯处理有具体背景、意义的任务，在纯粹人

为、抽象的实验任务中表现会受到影响 [45，46]。本研

究采用的观点采择任务并没有真实的互动对象，需

要被试根据实验指导语想象。这种任务框架可能导

致女性虽然在观点采择能力上与男性相当，甚至比

男性更突出，但由于缺乏实际互动的动机，其表现受

到影响。

3.3 不足与展望

本研究也存在若干不足之处。首先，本研究仍

主要采用实验室实验的方法考察权力对观点采择的

作用，可能无法全面考察真实互动情境下权力的作

用，降低了研究的生态效度。而且，由于采用内隐启

动的方法，难以对实验处理进行操作检查。未来的

研究应该针对权力不同层面的作用采用更加多样的

研究方法，比如结合角色扮演法以及模拟真实权力

情境[47]，对两者的关系进行更为详细的考察。其次，

本研究没有结合不同文化背景的被试直接对比文化

对权力的影响。未来的研究应当采用跨文化研究的

方法对比中西方被试接受权力处理后的表现，以直

接考察权力的文化差异。第三，实验中对被试反应

时间的限制比较宽松，如果被试及时意识到出错，可

以在给出反应之前自行纠正，因此本研究实际上低

估了权力对观点采择的影响。未来研究可以考察不

同的时间限制，以分离自动加工和有意识加工的不

同机制。
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使用写经历和语词启动的方式处理高低权力的

水平后，与低权力的个体相比，高权力的个体在观点

采择上的表现较差，支持了权力趋近-抑制理论的

观点。而且，这一结果与国外研究结果基本一致，不

存在明显的文化差异。
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